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ASIL DAVADA DAVACI : ISTANBUL OTOMOBILCILER ESNAF ODASI

VEKILLERI

DAVALI : MARTI ILERI TEKNOLOJI ANONIM

VEKILLERI

FERI MUDAHILLER : 1- ISTANBUL TAKSI SAHIPLERI SOSYAL YARDIMLASMA
VE DAYANISMA DERNEGI

VEKILI .
2-1ZMIR SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF ODASI
VEKILI
3-BIRLESIK TAKSI SOFORLERI DERNEGI
VEKILI :
4-SINIRLI SORUMLU 34 NOLU ISTANBUL HAVALIMANI
TURIZM TAKSICILER MOTORLU TASIYICILAR
KOOPERATIFI
VEKILI .
5-SINIRLI SORUMLU SABIHA GOKCEN HAVAALANI
TASIMA VE ISLETME KOOPERATIFI
VEKILI d

6-TURKIYE SOFORLER VE OTOMOBILCILER
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FEDERASYONU

VEKILI
7 KAYSERI OTOMOBILCILER KAMYONCULAR
OTOBUSCU}ER KAMYONETCILER VE SOFORLER ODASI
BASKANLIGI
VEKILI .
8- GAZIANTEP SOFORLER VE OTOMOBILCILER ODASI
VEKILI ;
9 BURSA SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF ODASI
VEKILI

Birlesen Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2023/. Esas Sayili Dosyasi

DAVACI : ANTALYA SOFORLER VE OTOMOBILCILER ODASI

VEKILLERI
DAVALI : MARTI ILERI TEKNOLOJI ANONIM
VEKILLERI
DAVANIN KONUSU : Haks1z Rekabetin Tespiti ve Onlenmesi

Taraflar arasindaki asil ve Dbirlesen davalarin ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine ve
davacilarin ihtiyati tedbir talebinin reddine dair verilen hiikme karsi, asil davada davaci Istanbul
Otomobilciler Esnat Odasi vekili, birlesen davada davaci Antalya Soforler ve Otomobilciler
Odas1 vekili ve her iki davada davali Mart1 Ileri Teknoloji AS vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi iizerine Dairemize gonderilmis olan dava dosyasi, davacilarin basvuru sirasinda
oncelikli inceleme talebinde bulunmalar1 ve kararda ayni zamanda tedbir talebinin reddine
iliskin hiikiim bulunmasi nedeniyle dosya oncelikle ele alip incelendi, geregi konusulup
disunuldi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Asil davada davaci Istanbul Otomobilciler Esnaf Odas1 vekili, dava dilekcesinde
ozetle; davali sirketin Martt TAG ve Marti Motosiklet uygulamasi ile yasa disi tasimacilik
yaparak, taksici esnafi ile haksiz rekabete giristigini, uygulamanin taksici olmayan kisilerce
ticari amacgla kullanildigin1 ve uygulama tizerinden siirticii ile yolcu eslesmesi yapilarak iicret
karsiliginda tasima yapildigini, uygulamada ayrica 1zin ve ruhsati bulunmayan elektrikli
motosikletlerin de kullanildigini, ara¢larin 1zin ve ruhsatinin bulunmadiginin 22.04.2022 tarihli
IBB'nin cevabi yazismndan anlasildigini, IBB tarafindan kullanilmasma izin verilmeyen
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tanimlanan haksiz rekabet tiiriintin somut olayda gerceklestigi yoniinde kanaat belirtilmis ise de
davacilarin ve davalinin yaptigi faaliyetler bir birinden tamamen farkli olup, bu haksiz rekabet
tirtiniin somu olayda ger¢eklestiginden s6z edilemez. Yine Tiirk hukuk sisteminde paylasmali
yolculuk sistemini diizenleyen bir kanun veya ikincil mevzuat bulunmadigindan (bu husus
uzman raporlarinda ve bilirkisi raporlarinda defaatle vurgulanmistir) bulunmadigindan, davali
tarafindan yapilan bu faaliyetin 1zne veya ruhsata baglanmasi da s6z konusu degildir. Bir
faaliyet turtiniin yasaklanmasi, izne veya ruhsata baglanmasi, oncelikle kanun koyucunun
sonrasinda da idari makamlarin yetkisi dahilindedir. Boyle bir hiikiim bulunmadigima gore
davalinin yaptigi faaliyetin ve kurdugu platformun serbest ve 06zgiir ticaret hayatinin ve
Anayasada yer alan girisim 6zgiirliigiiniin bir sonucu oldugunun kabulii gerekir. O halde, davali
tarafindan yapilan 1sin TTK'nin 55.maddesimde tanimlanan 6zel ve 6rnek nitelikte sayilan
faaliyetlerden birinin kapsamina girmesi s6z konusu olmadigi gibi, aynm1 Kanun'un
54/2.maddesinde tanimlanan genel haksiz rekabet tanimina gore de haksiz rekabet
olusturmayacagi kanaatine varilmis, 1lk derece mahkemesinin aksi yondeki tespit ve gerekeeleri
hukuka uygun bulunmamis ve bu yone iliskin davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii
gerekmistir.

Davali bir ticaret sirketi olup, ticaret sirketinin her tiirlii 15 ve 1slemleri ticaridir (TTK
m.19). Bu itibarla davali sirketin yapmis oldugu her tiirlii 1slemi1 gibi, bu aracilik is1 de ticari bir
faaliyettir. Dava tarihi 1tibariyle bu faaliyet karsiligi komisyon veya ticret alinmamis olmasi
faaliyetin ticari bir faaliyet oldugu gercegini degistirmez. Ancak yapilan faaliyetin ticari bir
faaliyet olmas1 da her haliikarda bu faaliyetin bir taksicilik faaliyeti veya tasima faaliyeti oldugu
ve faaliyetin yasaklanmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Davalinin yolculuk basina arag
paylasan 1ile rota paylasan arasindaki referans ficreti belirlemesi, davaliy1 tasimaci
yapmamaktadir. Zira belirlenen referans ticreti hi¢ bir sekilde davalinin sistemi iizerinden davali
tarafca tahsil edilmedigi gibi, davali bunlardan herhangi bir gelir de elde etmemektedir.
Yolculuk baslangicinda mesafe ve yakita gore belirlenen paylasim iicreti 6ner1 niteliginde olup,
ara¢ paylasan ile rota paylasan arasinda artirilip eksiltilmesi miimkiindiir. Bu durum da yukarida
acgiklandigi tizere, davacinin tasimaci veya taksici olmadigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere davalimin faaliyeti bir taksicilik veya tasima faaliyeti
degildir. Davali, ara¢ paylasan ile rota paylasan arasinda platform tizerinde bir aracilik yaparak
taraflar1 bir araya getirerek, tasima sozlesmesinin ara¢ paylasanla rota paylasan arasinda
kurulmasi imkan ve ihtimalini saglayan ve bu aracilik faaliyetini icra ettigi platform bakimindan
da 5651 sayili Kanun kapsaminda yer saglayict konumundadir. Bilirkisi raporlarinda belirlendigi
tizere davalinin kurdugu teknoloji aracili yolcu eslestirme platformlarma iligkin pozitif bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda agikg¢a taksicilik veya tasimacilik olmayan davali
faaliyetlerinin kanunen veya ikincil bir mevzuatla yasaklandigi soylenemez. Bu konuda mevzuat
eksikligi bulunmasi da eylemin bash basina haksiz rekabet olusturdugunun kabulii i¢in yeterli
olmamalidir. Zira yasa koyucu tarafindan yasaklanmayan veya ilgili idarenin yasalardan aldigi
yetki ile ikincil diizenlemelerle yasaklamadigi yahut ruhsat veya izne baglamadig: ticari bir
faaliyetin mahkeme tarafindan yasaklanmasi miimkiin degildir.

Bu noktada TMK'nin 1.maddesi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse;
anilan maddeye gore, kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hitkkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken
bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir dizenlemesi bulunmaktadir. Anilan
maddeye gore kanun koyucu tarafindan veya kanuna gore c¢ikarilacak ikincil mevzuatla
yasaklanmayan, kendisi de bizatihi yasak bir faaliyet olmayan yolculuk paylasimi sisteminin bir
mahkemece yasaklanmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Diger bir deyisle, bilimsel ve
teknolojik gelismelere ve kent ulagimimnin aldigi karmasik yapinin yarattigi ithtiyaglara gore, kent
ulasimini diizenleyen yeni mevzuata ihtiya¢ bulunmakta olup, bu mevzuatin olusturulmasi yasa
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koyucuya ait bir goérev olup, bir ticar1 faaliyet tiiriiniin mahkeme karari ile ve genel olarak
yasaklanmas1 sonucunu doguracak sekilde karar verilmesi hukuken miimkiin degildir.

Nitekim yukarida irdelenen yolculuk paylasim sisteminin Istanbul trafigi tizerindeki
etkisiin incelenmesine iliskin uzman goriisiinde de, davalinin faaliyetinin, davacilarin faaliyeti
ile rekabet etmedigi ve davacilarin faaliyetini tamamladigi belirtilmistir. Hikme esas alinan
25.09.2025 tarihli bilirkisi kok raporuunun 42 vd. sayfalarda yer alan sektorel incelemelerde,
ulastirma sektoriinde ortaya ¢ikan degisim ve egilimler, kentlesmedeki hizli artis nedeniyle ciddi
trafik problemleri olusturdugu ve genclerin yogun olarak kullandigi internet alt yapisi karsisinda
ulasima 1liskin talep ve egilimlerin degistigi, belirtilen bu degisimin yasal sekilde
karsilanmamasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Bilirkisi kurulunun somut olarak bir zarar tespiti veya davalinin tasima yaptigina 1liskin
bir tespite dayanarak sonuca varmadigi gorilmektedir. Hilkme esas almman 25.09.2025 tarihli
rapor ve 12.05.202 tarihli ek raporda, davalinin yapmis oldugu organizasyonun biiytikligii, cok
sayida ara¢ ve rota paylasanin bir araya getirilerek aracilik edildigi, davalinin tacir oldugu da
dikkate alinarak, 4925 sayili Kanunu'nun 2. maddesinde 6zel otomobiller ile ve bunlarin
romorklariyla yapilan tasimalarin Kanun kapsami disinda tutulduguna iliskin istisnayi astigi
gorusiine vurgu yapilarak ve bu goriis esas alinarak sonuca gidildigi anlasilmaktadir. Oysa
anilan kanun agik¢a 6zel amagli tasimalarin ticari tasimalarin kapsami disinda bulundugunu
acikea vurgulamistir. Davalinin aracilik ettigi tasimalar da -kullanici s6zlesmesinde acikea
vurgulandigi tizere- ticari nitelikte olmayan 6zel tagimalardir.

Bilirkisi raporlarinda kismen kabul edilen ve sunulan uzman goriislerinde belirtilen
Marti TAG uygulamasinin bir taksi tasima hizmeti niteliginde olmadigi, uygulamanin sadece
ara¢ ve rota paylasan kisileri bir araya getirdigi, yolculugun devaminda giivenlik amaciyla
yolculugun ve memnuniyet takibinin yapilmakta olmasinin, faaliyetin tiirtine bir etkisinin
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Kanunen yasaklanmayan bir faaliyetin mahkemelerce
yasaklanmasimm miimkiin olmadig1 yukarida belirtilmistir. Zira hukukun temel amacglarindan
biri diizgiin bir rekabete dayanan tikareti diizenlemek, korumak, ekonomik faaliyetlerin giivenli,
adil ve ongoriilebilir bir ortamda saglanmasidir. Davalinin yapmis oldugu faaliyet konusunda
herhangi bir pozitif diizenleme bulunmamasi ve davalinin sadece ticari nitelikte olmayan
tasimalara aracilik yapmasi nedeniyle, fiillen tasimacilik yapan ve kamu hizmeti niteliginde
yukarida belirtilen 86 sayili Bakanlar Kurulu karariyla tekel niteliginde hizmet yiiriiten taksici
esnafi 1le haksiz rekabette bulunmasi miimkiin goériilmemistir.

Bu kabul sekline gore taraflarin faaliyet alanlarimin farkli olmasi nedeniyle daval
tarafindan yapilan reklamlarmm da TTK'nin 55/1.a-2 maddes1 geregince aldatici reklam
niteliginde olmadig1 sonucuna varilmustir. Ik derece mahkemesinin bu sonuca varmasmdaki
temel etken, davalinin elektronik ulasim yonetim lisansina sahip olmamasidir. Oysa boyle bir
lisansin, ruhsatin veya 1znin miimkiin kilan bir mevzuat bulunmamaktadir. Diger yandan davaci
herhangi bir tasima faaliyeti yapmadigindan, hatir tasimasina iliskin 2918 sayili Kanun'un 87.
maddesinin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Dava dilekgelerinde davalinin faaliyetinin Uber ve Scooty uygulamalarina benzer
oldugu ve bu uygulamalar hakkinda mahkemelerce verilen kararlar bulundugu ileri siirtilmiis ve
mahkemece de bu gerekgeye yer verilerek hiikkiim kuruldugu anlasilmistir. Her dava acildigi
tarihteki sartlara ve kendi somut 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir. Oncelikle davacilarin
iddiasinin aksine, davalinin uygulamasi ile Uber ve Scooty uygulamalari arasinda, internet
ortaminda 1letisim saglanmasi disinda esasli bir benzerlik bulunmamaktadir. Zira Uber
sisteminde, siirticiilerin Ulastirma Bakanligindan alinan yetki belgesi ile ticari yolcu tasidig,
Uber'in bundan komisyon aldigi, tasima iicretin Uber taratindan belirlenerek tahsilatin da Uber
tarafindan yapildigi, siiriicti yolcu arasinda Uber'in tam hakimiyetinin bulundugu hususlari
bilirkisi raporlarinca ve uzman goriislerinde agiklanmistir. Buna karsin, davali tarafindan
yapilan uygulamada i1se sadece siiriicii ve yolcunun internet ortaminda bir araya getirilerek
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tasima soOzlesme iliskisi kurulmasina aracilik edildigi, belirlenen ticretin referans {icret
niteliginde oldugu, davalinin defterlerinde bu ticari faaliyet bakimindan herhangi bir gelir
bulunmadig1, yani yolculuk ticret1 adialtinda bir tahsilat almadigi, {icret iizerinden bir komisyon
almadigi, yolculuk basladiktan sonra giivenlik ve sunulan hizmetin memnuniyeti agisindan
yolculugun takip edilmesi hususunun bu hizmeti tasima hizmeti sekline getirmeyecegi, dava
tarthinden sonra 6zellikle 2023 yili1 sonucunda mali miisavir bilirkisilerce tespit edilen stiper tiye
paketi 1simli meniiniin bu faaliyetin bir taksicilik faaliyeti haline getirmedigi, bu sekilde
davalinin bir kisim rota paylasanlara daha 1y1 imkanlarda yolculuk yapma imkanm sagladigi
anlasilmaktadir. Ara¢ paylasanlardan sabit hizmet ticreti alinmasi, her bir tasima sézlesmesi i¢in
ticret yahut komisyon alindig1 anlamina gelmez.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda Dairemizce yapilan degerlendirmede davalinin
eyleminin haksiz rekabet teskil etmedigi kanaatine varilmis ve bu nedenle asil ve birlesen
davalarda davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile hitkmiin kaldirilmasi ve yeniden
hiikiim verilmesi gerekmistir.

Asil ve birlesen davalarda davacilarin istinaf sebepleri, davanin kabuliine karar verilen
kistm bakimindan hitkkmiin infaz edilemeyecegine, infazi kabil karar verilmesi gerektigine ve
ayrica ihtiyati tedbir taleplerinin reddine yoneliktir. Ilk derece mahkemesince asil ve birlesen
davalarda reddine karar verilen "Marti Scooter" ve "Martt Motosiklet" hizmetine 1liskin talep
bakimindan davacilarin iler1 siirdiigii bir istinaf sebebi bulunmamaktadir. Yukarida aciklanan
nedenlerle asil ve birlesen davalarda davali sirket vekilinin istinaf basvurusu hakli bulunup 1lk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin kaldirilmasina ve her iki davanin reddine karar
verilmest gerektigi kanaatine varildigindan, asil ve birlese davalarda davacilar vekillerinin
istinaf bagvurularinin reddi gerekmaistir.

Aciklana bu gerekcelerle, HMK'nin 353/1.b.2 hiikmii uyarinca dosya iizerinden yapilan
istinaf  incelemes: sonucunda, asil ve birlesen davalarda davacilar vekillerinin i1stinaf
basvurularmmin esastan reddine; asil ve birlesen davalarda davali sirket vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1.b.2 hikkmii uyarinca kabulii ile ilk derece mahkemesinin asil ve
birlesen davalara iliskin verdigi hiitkmiin kaldirilmasina, davalarin esas1 hakkinda Dairemizce
yeniden karar verilmesine ve neticede asil ve birlesen davalarin reddine, davacilarin thtiyati
tedbir taleplerinin de reddine dair asagidaki hitkiim verilmaistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan gerekeelerle;

Asil ve birlesen davalarda davacilar vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine;
HMK'nin 353/1.b.2 maddesi uyarinca asil ve birlesen davalarda davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile i1lk derece mahkemesinin istinafa konu kararmmin kaldirilmasina,
davalarin esas1 hakkinda Dairemizce yeniden karar verilmesine, bu dogrultuda;

A-ASIL DAVA YONUNDEN:

1-Davanin reddine,

2-Alinmasi gereken 732,00 TL harg¢tan, dava agilirken pesin olarak yatirilan 179,90 TL
harcin mahsubu ile bakiye 552,10 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, 1s bu karar tarithinde yiiriirliikkte bulunan
AAUT hiikiimlerine gore belirlenen 45.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan aliarak davaliya
verilmesine,

4-Davaci tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,

5-Davali tarafindan yapilan ayrintist UYAP ortaminda kayitli 2.071,50 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Artan gider ve delil avanslarinin HMK'min 333. maddesi geregince, arar
kesinlestiginde, 1lk derece mahkemesince yatiran tarafa iadesine,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ile erisebilirsin

T



B-BIRLESEN ANTALYA 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ 2023/820
ESAS SAYILI DAVASI YONUNDEN:
1-Davanin reddine,
2-Alinmas1 gereken 732,00 TL harc¢tan, dava acilirken pesin alinan 269,85 TL harcin
mahsubu ile bakiye 462,15 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,
3-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, 1s bu karar tarihinde yiriirliikte bulunan
AAUT hiikiimlerine gore belirlenen 45.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan aliarak davaliya
verilmesine,
4-Davaci tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,
5-Artan gider ve delil avansinin HMK'nin 333.maddesi gereZince karar kesinlestiginde,
ilk derece mahkemesince yatiran tarafa iadesine,
C-ISTINAF ASAMASINDAKI YARGILAMA GIDERLERI YONUNDEN:
1-Asil ve birlesen davalar yoniinden davacilar tarafindan yatirilan istinaf bagvuru
har¢larimin Hazineye gelir kaydina; davacilar tarafindan yatirilmis olan istinaf pesin karar
harclarinin 1se karar kesinlestikten sonra ve talep halinde, ilk derece mahkemesince davacilara
1adesine,
2-Davali tarafindan yatirilan istinaf bagvuru harcinin Hazineye gelir kaydina, davali
tarafindan yatirilmis olan istinaf pesin karar harcinin 1se karar kesinlestikten sonra talep halinde,
ilk derece mahkemesince davaliya 1adesine,
3-Birlesen dava i1¢in alinmasi gerekli 2.002,00 TL basvuru harcinin davalidan
tahsiline, Hazineye gelir kaydina,
4-Davali tarafindan harcanan ve har¢ dahil 2.354,00 TL kanun yolu giderinin asil ve
birlesen davalarda davacilardan esit miktarlarda alinarak davaliya verilmesine,
5-Asil ve birlesen davalarda davacilar tarafindan yapilan kanun yolu giderlerinin
kendilerinin tizerlerinde birakilmasina,

6-Gerekgeli kararin Dairemiz Yazi Isleri Miidiirliigiince taraf vekillerine tebligine,
7-Karar kesinlestikten sonra dosyanin, karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine dair;
Gerekeeli kararin taraf vekillerine teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik stireler icinde
temyiz yolu acik olmak tizere, 22.20.2026 tarithinde, oy birligiyle karar verildi.

KANUN YOLU : HMK'nin 361. maddesi uyarinca, 13 bu gerekceli kararin taraf
vekillerine teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siire icinde temyiz yolu ac¢iktir.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 23/10/2026

" & T K

Bu belge 5070 sayih Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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